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Auch wenn die etymologische Forschung, die durch das Hinzukommen 
neuer Richtungen und Strömungen innerhalb der Linguistik leider ein wenig an 
Popularität und Raum verloren hat, auf eine sehr lange Tradition zurückschauen 
kann, begegnet man noch oft genug Wörtern, deren Herkunft unsicher oder 
verschwommen, wenn nicht sogar völlig unbekannt ist. Solche Lexeme stellen 
naturgemäß immer wieder eine große Herausforderung an die Wissenschaft dar. 
In den folgenden Zeilen möchte ich mich eines solchen Falles annehmen. 
Als Ausgangspunkt dafür bediene ich mich der folgenden türkeitürkischen Dia-
lektrealisationen (ttü. dial.): 
şelfin (Ulukışla – Niğde; Konya) ~ şerefin (Niğde) ‘junger Hahn vor Voll-
endung seines ersten Lebensjahres’ (DS 3758b), selfin (Konya) ‘heranwachsen-
der Hahn’ (ibd. 3576b), celfin (Antep; Elbistan – Maraş; İlçeler – Hatay; Sivas; 
Adana; İlçeler – İçel), celhin (Bahçe – Adana), çelfin (Yayladağı – Hatay; Niğde; 
İçel) ‘junges Huhn, das noch keine Eier legt’, celfin (Maraş; Mut – İçel) ‘junger 
Hahn, der gerade anfängt zu krähen’, (Konya) ‘Huhn’, (Antep) ‘herangewach-
senes Hühnchen; junger Bursche, der gerade dem Kindesalter entwachsen ist’, 
(Nizip – Antep; Maraş) ‘jung, frisch’ (DS 878; Aksoy III: 129; Tor 2004: 68) 
sowie celbin (Maraş) ‘Huhn, das zum ersten Mal Eier legt’ (DD 251b), çelpin 
(Adana) ‘junges Hühnchen’, so in çelpin eti tatlı olur ‘Hühnchenfleisch ist 
lecker’ (DS 1126a) und cılfın (Maraş) ‘Truthahnjunges’, in cılfın eti yengel olur 
‘Truthahnfleisch ist gut bekömmlich’ (ibd. 910a).P
1
P 
Der erste und – wie die etymologischen Wörterbücher zum Türkeitürki-
schen ausweisen – bis dato einzige Etymologisierungsvorschlag für diesen Dia-
lektterminus stammt von Tzitzilis, der ihn im Rahmen seines Beitrages Zu den 
                                                 
P
1
P Als ttü. (dial.) celfin ‘junges Huhn, junger Hahn’ auch in TRS 147b. Außer einer 
formalen Ähnlichkeit dürften zwichen dieser Formenserie und ttü. (Elazığ) şilfuni, 
Name einer ‘rötlichen Traubenart’ (DS 3777b), keinerlei Berührungspunkte bestehen. 
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griechisch-türkischen Sprachbeziehungen (1989: 187) behandelt. Ausgangs-
punkt ist, daß Wortgut aus altkleinasiatischen Sprachen von dem diese stetig 
verdrängenden und sie schließlich ganz ablösenden Griechisch in Anatolien 
aufgenommen und von dort aus später ins lokale Türkisch weitergereicht wurde, 
welches gleichsam einem Bernstein diese Fossile bis heute in sich schließt und 
bewahrt. Das obige Formenset führt Tzitzilis als Beispiel an für “alt- oder spät-
griechische Wörter, die weder von den alten Lexikographen als kleinasiatisch 
bezeichnet werden noch in neugriechischen Dialekten Kleinasiens belegt sind, 
die aber in türkischen Dialekten vorkommen”. Konkret führt er diese Realisa-
tionen “auf ein Deminutiv des hesychischen σέλκες · αAλεκτορίδες [‘die Hühner’] 
und σέρκος · αAλεκτρυών [‘der Hahn’] zurück”P
2
P und konkludiert, daß die geogra-
phische Distribution der türkeitürkischen Formen eine Angabe zulasse “über die 
ehemalige Verbreitung des griechischen Wortes …, die bei Hesych nicht ange-
führt wird”, und weiter, daß diese Verbreitung auf “Herkunft aus dem Klein-
asiatischen” schließen lasse. Soweit Tzitzilis.P
3
P 
Tatsächlich weist das Vorkommen dieses Terminus auf ein Areal, das – 
grob gesagt – von Konya über Kilikien bis hin zum Euphrat reicht, und wo noch 
im jungen 20. Jahrhundert neugriechische Dialekte wie z.B. der von Silli, der 
kappadokische und der von Pharasa gesprochen wurden; s. hierzu Karte 1. und 
zu den Dialekten selbst Dawkins 1916. 
 
                                                 
P
2
P Hesychios von Alexandreia, der vermutlich im 4. oder eher 5. Jahrhundert lebte, hat 
uns ein griechisches Lexikon hinterlassen, das viele seltene und dialektale Termini 
enthält. Dieses Lexikon ist nur in einer einzigen Handschrift erhalten, die sich in einem 
sehr schlechten Zustand befindet und auch vielerlei Manipulationen am und um den 
Text über sich ergehen lassen mußte; weitere Einzelheiten in Pauly-Wissowa (8: 
1317f). Zu den ziterten Wörtern vgl. die Ausgabe des Lexikons von Schmidt (IV: 21). 
P
3
P Von Eren (1999: 69a) vielleicht ein wenig zu lapidar zusammengefaßt: “Tzitzilis’e 
göre …, Rumcadan alınmıştır” (‘Nach Tzitzilis aus dem Griechischen übernom-
men’). Etwas ausführlicher ist Tietze (2002: 426a), der noch den Hinweis auf Her-
kunft aus einer altkleinasiatischen Sprache gibt (“bir Küçük Asya dilinden”) sowie 
ein Textbeispiel aus dem Roman Toprak Kokusu von Reşat Enis (1944) anzuführen 
weiß (hier zitiert nach dem unter dem Namen Kara Toprak 1969 erschienen Neu-
druck dieses Romans; S. 231): Ömer Ağa, dispanser doktorun muayene evine devama 
başladı. On günde, onbeş günde bir, çıkınına on kâğıtcık sıkıştırıyordu. Bir küçük 
sepetcik taze yumurta, bir çift semiz celfin alıyordu. Ya bir güğüm süt bir iri bakraç 
yoğurt getiriyor; utana sıkıla doktora hediye ediyordu. ‘Ömer Ağa begann die 
[private] Praxis des Ambulanzarztes zu besuchen. So um die zehn bis fünfzehn Tage 
steckte er zehn Scheinchen in seinen Geldbeutel. Er nahm ein kleines Körbchen 
frische Eier und ein Paar gutgenährte Hühnchen mit. Oder aber er brachte eine Kan-
ne Milch und einen großen Kessel Joghurt und gab es ganz verlegen dem Doktor 
zum Geschenk’. Zum Hintergrund dieses Werkes s. Necatigil (1979: 260, 454f). 
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Karte 1. Griechische Dialekte in und um Kappadokien zur Zeit von Dawkins 
 
Auf der Suche nach weiteren Daten zu diesem außergewöhnlichen Terminus 
stößt man zwar in unmittelbarer geographischer Nachbarschaft, aber außerhalb 
der heutigen Türkei und des türkischsprachigen Raumes – nämlich in Syrien – 
auf Formen wie ar. dial. (Qalamūn) šalfūn ‘junger Hahn (4-5 Monate alt)’, (Răs 
əlMa‘arra) ‘4-5 Jahre alter Junge’,P
4
P welche ohne jeden Zweifel mit der eingangs 
angeführten türkeitürkischen Serie in einer Verbindung stehen. Nach Arnold & 
Behnstedt (1993: 83) liegt ihnen neuwest-aram. šalf-ōn-a ‘4-5 Monate alter 
Hahn’ bzw. (in übertragener Bedeutung) ‘Jüngling, junger Mann’ zugrunde, 
worin sich eine mit dem aramäischen Diminutivsuffix -ōn (> ar. -ūn) gebildete 
AbleitungP
5
P von einer Wurzel √šlp verbirgt, von der auch das elativische ar. dial. 
(inNabk) ašlob ‘jünger, kleiner’ gebildet sein kann. Weitere Formen und Belege 
bietet Behnstedt in seinem ganz vorzüglich ausgestatteten Sprachatlas von 
Syrien (1997: Kartenband Nr. 436-7 und Beiheft 135): ar. dial. (NW-Syrien) 
                                                 
P
4
P Vgl. hierzu auch noch den älteren Beleg ar. šalfūn “garçon; jeune branche” (Dozy I: 
782b), der seinerseits aus dem 1870 in Beirut erschienen und viel Dialektmaterial 
aus dem Syrisch-Arabischen enthaltenden Kitāb Muhīt al-Muhīt von Butrus al-
Bistānī (S. 1116b) stammt: 
  عا ما ن
ُ

َ
ا 
  .ا عو  ا و 
  

ا مآ  ذو 
Šalfūn, das ist ein junger Bursche, der noch im Wachstum ist, 
sowie das Zarte von den Zweigen der Bäume; 
es kommt aus der Volkssprache. 
Ferner zu nennen ist der Eintrag šalfūn “jeune homme” bei Denizeau (1960: 
289); nicht erwähnt von Barthélemy 1935! 
P
5
P Zu diesem im Aramäischen sehr weit verbreiteten Ableitungssuffix s. Nöldeke 1977: 78. 
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šallūf, šalfūf ‘4-5 Monate alter Hahn’ sowie (Tall Ηawwaš) šalfūne, (al‘Um-
mayye) šilfa und (əlBāb) šilfi ‘junge Henne’. 
Wir sehen uns somit nunmehr zwei ganz konträren Etymologisierungs-
möglichkeiten gegenüber, nämlich der – nennen wir sie die traditionelle – von 
Tzitzilis, die vom Griechischen ausgeht und eine arabisch-aramäische gemäß 
der Herleitung von Arnold & Behnstedt. 
Nehmen wir das uns vorliegende Formenmaterial genauer unter die Lupe, 
so springt beim Tzitzilisschen Ansatz als allererstes die seltsame Opposition gr. 
κ : ttü. f ins Auge, die von ihm stillschweigend hingenommen wird. Vergleich-
bare Fälle für gr. κ > ttü. f existieren meines Wissens nach in dieser Form 
jedoch nicht. Auf den ersten Blick weniger frappant, aber ebenfalls erklärungs-
bedürftig oder zumindest einer Erwähnung wert sind die ungewöhnlichen 
Schwankungen im Anlaut der türkeitürkischen Realisationen, wo dem griechi-
schen σ- im Türkischen s-, š-, c- und ç- gegenüberstehen. Entscheidend ist 
allerdings der erstgenannte Punkt, die Unvereinbarkeit von k und f, die diesen 
Etymologisierungsvorschlag von vornherein inakzeptabel macht. 
Dagegen ist die Anschließung des türkeitürkischen Formeninventares ans 
Arabisch-Aramäische und ganz speziell an ar. dial. šalfūn mit nichts von der 
Hand zu weisen,P
6
P wenngleich auch hier die Frage nach den Anlautvarianten der 
türkeitürkischen Formen noch besteht. Wesentlich problematischer ist, daß sich 
weder dieser Terminus noch eine aus semantischer Sicht zu seiner Bildung heran-
ziehbare Wurzel √šlp – mit Ausnahme im Neu-Westaramäischen – in irgend-
einer anderen Sprachstufe oder -form des Aramäischen oder gar des Semiti-
schen feststellen lassen (s. Schulthess 1900: 83f).P
7
P Mit anderen Worten, die 
weitere Herkunft dieses Lexems ist unklar.P
8
P Alles in allem präsentiert es sich 
aber in einem durchaus semitisch anmutenden Gewand, was gerade die nicht 
erweiterten Formen šallūf (= ar. fa‘‘ūl, aram. qattūl), šalfūf (fa‘lūl, qatlūl)P
9
P und 
                                                 
P
6
P
 Ar. a–ū > ttü.*e–ü (und mit Entrundung des Vokals der zweiten Silbe) > e–i. 
P
7
P Von ihrer Bedeutung am nächsten kommen aram. (syr.) šūlbā ~ šūlfā ‘Hinterteil 
(uropygium) der Vögel’ (Brockelmann 779b, 784a) sowie šūlāpā ~ šūlīpā, šulipā 
‘Vogelfett’, spez. ‘Fett vom Hinterteil (uropygium) von Rebhühnern, Fasanen und 
Tauben’ (Payne Smith 1901: 4196), šulāpā ~ šulābā “rump-fat of partridges, pheas-
ants, or pigeons” (Payne Smith 1990: 565b). Diese doch eher weitläufige und recht 
vage semantische Ähnlichkeit berechtigt uns m.E. nicht, hier eine sprachhistorische 
Verbindung mit √šlp ‘junges Huhn’ zu postulieren. 
P
8
P Die von Arnold & Behnstedt (ibd.) vorgeschlagene Verbindung von Chaldäisch 
šlwppj ‘die aufblühenden Datteln’ zu √šlp kann nicht bestätigt werden. Dieser Ter-
minus – vgl. dazu noch aram. šaləpūpā ‘unreife Datteln’ und šəlūpəpē (Dalman 426b, 
Sokoloff 1147) – ist ein Lehnwort aus dem Akkadischen: < akk. suluppū “(ripened 
and plucked) dates”, welches bereits im Altakkadischen vorkommt und als sumeri-
sches oder sogar prä-sumerisches Lehnwort angesehen wird (CAD 1984: 373f). 
P
9
P Dieser ungewöhnliche und überaus selten auftretende Bildungstyp mit reduplizier-
tem dritten Radikal (qVtlVl) erscheint bereits im Akkadischen sowie auch im 
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šilfa, šilfi (fi‘l-, qit l-) deutlich machen (zu den Typen dieser Nominalbildungen 
s. Fischer 1972: § 62 bzw. Nöldeke 1977: 71f). Ferner gehört hierher noch ttü. 
cullap (Fethiye – Muğla) ‘Hühnchen’ (DS 1013b), dem das Bildungsschema 
fu‘‘āl bzw. qut t āl (Fischer ibd., Nöldeke ibd.) zugrunde liegt (zum -p s. Fußnote 
19). Dennoch ist solch ein “semitisches” Äußeres keineswegs auch ein Garant 
für ursemitische Herkunft. Gerade das Aramäische oder – ganz allgemein gesagt 
– die semitischen Idiome im und um den nordmesopotamischen Raum sind durch 
ihre “Randlage” seit alters her reich an Fremdelementen. Bevor ich hierauf 
weiter eingehe, noch einige weitere Atteste aus anderen Sprachen Anatoliens. 
Keine zusätzlichen Hinweise auf die fernere Herkunft, wohl aber das mit 
Abstand wertvollste Zeugnis für die sprachhistorische Tiefe dieses Lexems 
bietet uns das Armenische, genauer gesagt das Mittelarmenische, wo die ohne 
jeden Zweifel direkt aus dem Aramäischen stammende Form arm. šlfōnP
10
P ‘wohl-
genährtes Hühnerküken’ (Łazaryan & Avetisyan II: 218b; Malxasenac‘ III: 
520b)P
11
P sicher bereits im 14. Jahrhundert in Girk‘ k‘arozowt‘ean, or koči Jmer

an 
hator (Buch der Predigt, das genannt wird der Winterteil) von Grigor Tat‘evac‘i 
(1346-1409) in folgendem Kontext vorkommt: Or darjeal ē i hiwandowt‘enē 
bayc‘ der

 ews anzōr ē, pitoy ē nma t‘et‘ew kerakowr, orpēs garefowr ew šlfōn; 
zi oč ē ōgowt nma gini kam gēr mis ‘Wer gerade eine Krankheit überstanden 
hat, aber noch schwach ist, der braucht eine leichte Kost, so wie Bier und Hühn-
chen, denn nicht von Nutzen für ihn sind Wein oder fettes Fleisch’.P
12
P In Bar

girk‘ 
Storin Hayerēni (Wörterbuch des Mittelarmenischen) nennt Norayr N. Biwzan-
dac‘i (2000: 582) noch zwei weitere Quellen und zwar Bar

girk‘ Hayerēn-
Latinerēn (Armenisch-Lateinisches Wörterbuch) von Step‘annos Kamenic‘ P
13
P 
sowie das Werk Eresu [sic!] ew erek‘ xratk‘ ew k‘arozk‘ ew Meknut‘iwn pata-
ragi (k‘aroz 23, eres 502; Dreiunddreißig Ermahnungen und Predigten und die 
Erklärung des heiligen Messe; Predigt 23, Blatt 502) von Yovhannēs Erzn-
kac‘i. P
14
P Aus letzterem nun zitiert er interessanterweise die folgende Phrase, 
                                                                                                                       
Syrisch-Aramäischen als Ausdruck eines Diminutives oder Pejoratives; s. Moscati 
1969: 79. 
P
10
P < aram. *šəlfōn bzw. *šălfōn. 
P
11
P Néandre de Byzance in Dictionnaire Français-Arménien (1884: 593a): “Gelinotte 
… Parart jag hawu [wohlgenährtes, junges Hühnchen]; btkan haw [gemästetes Huhn]; 
S. šlfōn”. 
P
12
P Hier zitiert nach Ačar

yan (III: 523a), der šlfōn wohl nur des relativ hohen Alters im 
Armenischen wegen in sein etymologisches Wörterbuch aufgenommen hat. Den ge-
rade festgestellten etymologischen Hintergrund kannte er jedenfalls noch nicht. 
P
13
P Šlfōn, -i ‘Haushenne’ (“tan ēg haw”). … Šlfōn garefrov parari ‘Junge Hühnchen 
mästet man mit Bier’. 
P
14
P Die mittelarmenische Literaturgeschichte kennt zwei Personen mit dem Namen 
Yovhannēs Erznkac‘i, nämlich: a) Yovhannēs Erznkac‘i, genannt Pluz (*1230, † ca. 
1293) und b) Yovhannēs Erznkac‘i, genannt Corcorec‘i (*1260, † 1335), deren letz-
terer früher irrtümlich mit ersterem verwechselt wurde (s. Inglisian 1963: 203-204). 
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pitoy ē nman [sic!] t‘et‘ew kerakowr, orpēs garefowr ew šlfōn, die so wörtlich 
auch in der zuvor angeführten Textstelle von Tat‘evac‘i steht. Wenn diese An-
gaben wirklich fehlerfrei sind und Tat‘evac‘i an dieser Stelle Erznkac‘i kopiert 
hat, bringt uns das bei der Datierung des Wortes im Armenischen nochmals ein 
kleines Stückchen weiter zurück, in die Zeit des 13. Jahrhunderts. Wie auch 
immer, diese ältesten uns bis jetzt bekannten Belege deuten an, daß dieser Ter-
minus im Aramäischen einmal wesentlich weiter verbreitet gewesen sein muß, 
als das die spärlichen Reste im Neuwest-Aramäischen des Antilibanon (Qala-
mūn) vermuten lassen, wenngleich sie auch keine genauen Rückschlüsse auf 
eine bestimmte sprachgeographische Region zulassen.P
15
P Neben marm. šlfōn ist 
bei Suk‘iasyan (1967: 599c) noch eine (moderne ‹?›) Dialektform, arm. šlp‘on 
‘junges Hühnchen’ bezeugt, über deren Quelle und Lokalisierung er uns aber im 
Ungewissen läßt. Ebenfalls keiner bestimmten Gegend zuweisbar und auch aus 
historischer Perspektive unbestimmt sind krd. şelûf ‘junger Hahn’ und şelûvk 
‘Hühnchen’, die nur von Îzolî (1987: 205a) und Farqînî (1992: 941) – oder anders 
gesagt – nur für das Kurdische in der Türkei bezeugt werden.P
16
P Von ihrer Struk-
tur her sind sie Vertreter des Bildungstyps ar. fa‘ūl bzw. aram. qatūl; s. dazu 
Fischer 1972: § 62 bzw. Nöldeke 1977: 69f. 
Eine ganz andere, aber sicher nicht minder wichtige Bedeutung kommt 
noch einigen weiteren Belegen aus dem dialektalen Arabisch zu: ar. dial. 
(Çukurova) šalfūn (Bahçe) ~ g‰alfūn, Plural g‰lēfīn (Adana) ‘junger Hahn’ 
(Procházka 2002: 167, 173). Sie dokumentieren nicht nur die Existenz dieses 
Lexems im sogenannten Anatolisch-Arabischen, sondern zeigen auch an, daß 
der bis jetzt nur bei den türkeitürkischen Formen zu beobachtende Wechsel š (ş) 
~ g‰ (c) auch im Arabischen vorkommt. P
17
P 
Das Auftreten dieses Terminus in der kilikischen Ebene, der heutigen Çuku-
rova, ist an sich kein Wunder, da diese – wie Procházka (2002: 1) zu Recht her-
vorhebt – geographisch und über sehr weite Strecken auch historisch und 
                                                                                                                       
Mit welchem der beiden Erznkac‘i wir es hier zu tun haben, kann ich nicht fest-
stellen, da ich das genannte Werk keinem von ihnen zuzuordnen vermag. 
P
15
P Gewöhnlich verbindet man das Mittelarmenische mit Kilikien, da die meisten uns 
überlieferten Dokumente jener Epoche in und um den damaligen Sitz des Katholi-
kats, Sis in Kilikien stammen (darum oft auch Kilikisch-Armenisch genannt). Indizien, 
daß unser Terminus nun spezifisch kilikisch-armenisch ist, lassen sich allerdings 
keine ausfindig machen. 
P
16
P Das zusätzliche -k an şelûv-k muß wohl als Analogiebildung zu Lexemen wie krd. 
as-k ‘Gazelle’, kevroş-k ‘Hase’, dûmeqes-k ‘Schwalbe’ oder pêqas-k (lit. “Gänse-
Fuß”) bot. ‘Melde, Atriplex L.’ etc. interpretiert werden. 
P
17
P Unklar bleibt noch stets, wie es zu dieser eigenartigen Alternation gekommen ist. 
Weitere Beispiele für eine solche sind mir weder aus dem Aramäischen noch dem 
Arabischen bekannt; vgl. jedoch ar. šatl ‘Pflänzling’ > ttü. dial. şetil, şitil ~ çitil und 
sitil (s. Tietze 1958: 285 bzw. 314). Zur sporadischen Reflektierung eines š als s – so 
auch in şelfin vs. selfin – siehe die Beispiele von Procházka 2002: 20. 
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kulturell “viel eher ein Teil der sogenannten Levante als ein Teil Anatoliens ist”. 
Die Geschichte der arabischen Besiedlung dieses Gebietes beginnt in einer Zeit, 
lange bevor die Türken Kleinasien erreichten. Im Zuge der arabisch-islamischen 
Expansion wurde Cilicia pedias schnell zur umkämpften Grenzregion zwischen 
Byzanz und den andrängenden Arabern, denen es in nur kurzer Zeit gelang, sich 
hier dauerhaft zu etablieren. Rückeroberungen und andere Episoden in der Ge-
schichte dieser Ebene vermochten es zwar, die arabische Vorherrschaft zeitweilig 
und schließlich dauerhaft zu brechen, nicht aber das arabische Element aus ihr 
zu verbannen.P
18
P Erst die im frühen 20. Jahrhundert gezogenen Staatsgrenzen ha-
ben die Verbindungen zu Nordwest-Syrien weitestgehend gekappt. Dennoch ist 
bis heute ein nicht geringer Teil der alteingesessenen Bevölkerung der besonders 
wirtschaftlich attraktiven Çukurova arabisch; detailiertere Angaben zu den 
arabophonen Gemeinschaften dieser Region bietet Procházka (2002: 2-12).P
19
P 
 
 
Karte 2. Sprachgeographische Verbreitung der Wurzel √šlp ‘Hühnchen’ 
 
                                                 
P
18
P Zum historischen Hintergrund  allgemein s. Soysal 1976, EI II: 34-39, Ener 1964. 
P
19
P Bei einer Reihe der türkischen Realisationen – çelpin, celbin sowie cullap – könnte 
man sich aufgrund des Auftretens von p/b anstatt des spirantischen f durchaus 
fragen, ob sie nicht direkt von einer aramäischen Form ausgehen, in der sich die Spi-
rantisierung des p noch nicht vollzogen hat, also: < *šälpūn < aram. *šalpōn. 
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Schauen wir uns nach dieser Bestandsaufnahme die Distribution aller Bele-
ge an (s. Karte 2.), so fällt auf, daß diese sich über ein recht deutlich absteck-
bares Areal erstrecken, dessen Zentrum in Norwest-Syrien und dem daran 
angrenzenden Südanatolien liegt. Am besten attestiert sind dabei Formen, die 
mittel- oder unmittelbar auf die Diminutivbildung aram. šalf-ōn- zurückführbar 
sind, also m.a.W. die meisten arabischen und türkeitürkischen sowie die 
armenischen. Die absolut einheitliche Wiedergabe von ar. ū (> *ü)P
20
P durch ttü. i 
(s. a. Fußnote 6), d.h. die Entrundung des Vokals der zweiten Silbe nach voran-
gehendem nicht-gerundeten Vokal, ist m.E. ein gutes Indiz dafür, daß wir es mit 
einem schon etwas älteren Lehnwort zu tun haben; hier hat nämlich genau 
derselbe vokalharmonische Anpassungsprozeß stattgefunden, den man bei-
spielsweise in aosm. benüm, (y)ılduz vs. ttü. benim ‘mein’, yıldız ‘Stern’ beob-
achten kann. Unterstützt wird diese Auffassung weiter durch das Fehlen einer 
entsprechenden arabischen Form mit ī (statt ū).P
21
P Wir dürfen deshalb mit einiger 
Sicherheit davon ausgehen, daß die türkeitürkischen Realisationen echte, im 
dialektalen Türkisch etablierte Lehnelemente sind und nicht etwa auf code 
switching zweisprachiger Informanten beruhen; vgl. dazu das aus Bahçe stam-
mende Formenpaar ar. šalfūn vs. ttü. celhin! Vermutlich durch Veränderungen 
im sozialen und wirtschaftlichen Leben der Bewohner der Ebene und damit 
verbundener Bevölkerungsverschiebungen hat sich der Terminus weiter ins 
Hinterland ausgebreitet. Wann dies möglicherweise geschehen ist, läßt sich 
wegen des Fehlens von sprachhistorischen Daten nicht ermitteln. Jedoch wie 
prädestiniert dazu erscheint mir eine Zeit, wie sie die Çukurova seit etwa dem 
17. Jahrhundert erlebte, als durch den Verfall der staatlichen Organisation und 
dem daraus resultierendem Aufblühen von lokalen Stammesherrschaften Un-
ruhen und Fehden ausbrachen, so daß viele Menschen abwanderten. Gerade die 
in jener Zeit zunehmende Hinwendung zum Nomadentum könnte hierbei ihr 
Bestes getan haben. Einmal wurden durch die Wanderprozesse Seßhafte derart 
geschädigt, daß sie als Konsequenz ihre Wohnplätze verließen und sich andern-
orts ansiedelten; zum anderen konnten natürlich auch die nomadisierenden 
Gruppen, die im Sommer bis weit ins Landesinnere, hinaus über Niğde oder 
Maraş bis nach Elbistan und Gürün zogen (s. Abb. 11 in Soysal), für die Ver-
breitung des Wortes sorgen. 
                                                 
P
20
P Wie Procházka (2002: 39) für die arabischen Dialekte der Çukurova mitteilt, wird 
das Phonem ū in “Kontaktstellung zu vorderen Konsonanten vor allem bei städti-
schen Sprechern” als üp realisiert, was allerdings auf türkeitürkischen Einfluß zurück-
geht. 
P
21
P Nicht als Ausgangspunkt für das i im Türkischen dürfte die Pluralform ar. dial. 
g‰lēfīn (zu deren Bildung s. Procházka 2002: 132) in Frage kommen: > ttü. *celefin 
o. dgl.; vgl. jedoch şerefin (mit zusätzlichen Übergang -l- > -r-, dessen Motivation 
jedoch nicht deutlich ist)! 
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Die ferner zurückliegende Geschichte von šlp hüllt sich allerdings noch 
stets in Dunkelheit. Auch wenn die Hesychschen σέλκ-ες und σέρκ-ος – wie 
schon erörtert – aufgrund ihres k-Lautes nicht als direkter Ausgangspunkt für 
die Formen in den gerade zuvor behandelten Sprachen in Frage kommen können, 
bleibt die Tzitzilissche Idee eines Substrates an sich interessant. Man könnte das 
Auftreten und die Verteilung dieses Lexems durchaus als eine Art Richtungs-
weisung verstehen, die anzeigt, daß die in Frage kommende Substratsprache im 
ostmediterranen Raum zu suchen sein muß. Im Hinblick hierauf bieten sich 
ganz allgemein die alten Sprachen Mesopotamiens oder aber Anatoliens an. 
Eine Verbindung zu erstgenannten erscheint mir jedoch weniger wahrschein-
lich, da man zum einen vermutlich eine etwas andere Verteilung der Formen in 
den verschieden Nachfolgesprachen erwarten sollte und wir zum anderen auch 
über recht umfangreiche und detailierte Angaben zur Vogelterminologie im 
alten Mesopotamien (s. dazu Salonen 1973) verfügen, die keinen Anlaß geben, 
den tieferen Ursprung unseres Etymons hier zu vermuten. 
 
 
Karte 3. Orte mit Hieroglyphen-Luwischen Inschriften (nach Melchert 2003: 142) 
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Wenden wir uns dem Altanatolischen zu und vergleichen das Kerngebiet 
der šlp-Formen einmal mit dem der Orte mit Hieroglyphen-Luwischen Inschrif-
ten vor allem aus der späten Periode (“Post-Empire Period”; s. Karte 3), so 
ergibt sich eine erstaunliche Überschneidung, die man jedoch nicht überbewer-
ten und auf gar keinen Fall als Beweis für den luwischen Ursprung des Wortes 
ansehen darf, da es hierzu eines eindeutigen, realen Beleges bedürfte. Dennoch 
erscheint es mir nicht unbedingt abwegig, das unseren Formen sprachhistorisch 
tiefer zugrunde liegende Etymon als altkleinasiatisches Element speziell in 
solchen aramäischen Dialekten anzusehen, die in unmittelbarem und intensivem 
Kontakt zu altanatolischen Sprachen standen. Aufgrund des uns vorliegenden 
Materials ist es aber nicht möglich, die These wirklich zu erhärten. Dennoch, an 
dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben sollten die hethitischen Vogelnamen heth. 
šaluwaP
(MUŠEN)
P
-, šaluwai(ya)-P
(MUŠEN)
P
, šalwašalwa-P
(MUŠEN)
P
 “(a bird); only mentioned 
in bird oracle texts” und šalwini- “(a bird); attested in ornithomancy” (CHD 2002: 
107-110), die ganz allgemein von der Konsonantenstruktur ihres Stammes – 
*šlφ – her in einer gewissen Beziehung zu aram. šlp stehen könnten.P
22
P 
Wenngleich eine Reihe von Fragen noch offen bleiben muß, vor allem was 
das Alter der einzelnen Realisationen in den verschiedenen Sprachen sowie die 
genauen Wege ihrer Verbreitung betrifft, hat der etymologische Hintergrund die-
ses Terminus doch an Deutlichkeit und einer gewissen Transparenz gewonnen. 
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akk. akkadisch krd. kurdisch 
ar. arabisch marm. mittelarmenisch 
aram. aramäisch ttü. türkeitürkisch 
arm. armenisch 
gr. griechisch dial. dialektal 
heth. hethitisch 
 
                                                 
P
22
P Die Etymologie des hethitischen Stammes ist ebenfalls unbekannt. Eine Anbindung 
im Indogermanischen ist nicht gegeben, sodaß davon auszugehen ist, daß wir es 
auch im Hethitischen schon mit einem Lehnelement zu tun haben. 
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